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sobre la migraciéon, a fin de sustentar el disefio e
implementacion de politicas, programas e iniciativas
orientados a administrar con orden y legalidad el fe-
némeno migratorio.
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Introduccion

Cualquier solucion que se dé al tema migratorio entre
México y Estados Unidos tiene que dar respuesta a
cuatro problemaéaticas que son cruciales, dos de ellas
son de caracter administrativo y la otras dos de perfil
restrictivo. En primer lugar, qué hacer con los
inmigrantes indocumentados que ya residen y trabajan
en Estados Unidos, cerca de doce millones (Pew
Hispanic Center. Report 17 de marzo de 2006). En se-
gundo término, como llevar a cabo un programa de tra-
bajadores migrantes temporales, que evite el ingreso
continuo de indocumentados y cubra las demandas del
mercado de trabajo norteamericano.

Hasta el momento existen los programas de visas tem-
porales H2A para la agricultura y H2B para los servi-
cios. Un tercer tema a considerar es la compleja
dinamica fronteriza entre México y Estados Unidos,
que permite el libre transito de mercancias y limita,
vigila y controla de manera muy rigurosa el paso de
personas.

Finalmente, hay que considerar a la otra parte del con-

trato social entre el capital y el trabajo: los
empleadores. Es decir, qué pasa con aquellos que con-
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tratan trabajadores indocumentados de manera cons-
ciente y aquellos que dicen que no lo sabian, que son
casi todos. Un tultimo tema a considerar, pero que no
suele entrar en la agenda bilateral, a pesar de la re-
ciente insistencia del lado mexicano, es el de las alter-
nativas que tienen las comunidades de origen para su
desarrollo y para que no sean totalmente dependien-
tes del trabajo migrante.

Con respecto al primer punto, los trabajadores que ya
estan laborando en Estados Unidos de manera
indocumentada, se puede abordar el asunto con algin
tipo de regularizacion, es decir, una soluciéon condicio-
nada, como ya se realizé en 1986, que tome en cuenta el
comportamiento del migrante, las labores desempena-
das, su antigliiedad en el territorio norteamericano, su
conocimiento de la cultura y el idioma y otra serie de
requisitos. En esta tematica son los migrantes mis-
mos, sus organizaciones, abogados y contactos politi-
cos en ambos paises, los que tendran que dar la batalla
legal y politica para ganar espacios y lograr una refor-
ma adecuada a sus necesidades.

La manifestacién pro inmigrantes del 10 de marzo
de 2006 en la ciudad de Chicago, que congregd a mas
de 200 mil personas para protestar contra la pro-
puesta del Representante James Sensenbrenner
(R-WI) HR 4437, conocida como Enforcement only, y
otras manifestaciones que siguieron después, como la
Gran Marcha de Los Angeles y otra docena de ciuda-
des, ponen en evidencia que los inmigrantes del siglo
XXI, de una multiplicidad de nacionalidades, estan par-
ticipando activamente en politica y saliendo a las calles
para plantear sus demandas. Un contexto completa-
mente distinto al de 1986 cuando se promulgé la Ley de
Reforma y Control de la Inmigracién(Immigration
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Reform And Control Act, IRCA). En esa ocasién se conce-
di6 una amplia amnistia a los indocumentados (tres mi-
llones), sin que precediera algin tipo de movilizacién o
reclamo.

Por su parte, un programa de trabajadores temporales
suele tener un caracter bilateral. Se trata de un acuer-
do entre dos gobiernos, en el que se negocian las condi-
ciones laborales, el traslado, la vivienda, la
alimentacién, los impuestos, los seguros, los mecanis-
mos para solucionar conflictos, la supervisiéon consular,
los periodos de trabajo, los mecanismos de selecciéon y
contratacion, el mercado de trabajo al cual se pretende
apoyar, la magnitud del programa y, finalmente, el re-
torno. Se trata pues, en cualquier caso, de un programa
ordenado, seguro y legal. Condiciones fundamentales
en una negociacién que no se encuentran en el proceso
masivo de migracién indocumentada.

El objetivo de la presente investigaciéon es evaluar,
analizar y comparar las politicas migratorias de ambos
paises y los programas de trabajadores temporales en
los que México participa o ha participado, para propo-
ner, desde el punto de vista mexicano, los fundamen-
tos de lo que deberia ser un futuro programa de
trabajadores migrantes. Se trata de analizar cuatro
programas de trabajadores temporales: 1) en primer
lugar, analizaremos si realmente existi6 un Primer
Programa Bracero en 1917, como sugieren algunos au-
tores; 2) en seguida, analizaremos el Programa Brace-
ro, que duré 22 anos (1942-1964), movilizé a cinco
millones de trabajadores a lo largo de todo el periodo,
se orient6 fundamentalmente a las labores agricolas y
se dirigi6 de manera prioritaria a los estados de
California, Washington, Oregon, Arkansas y Texas; 3)
en tercer lugar, el Programa de Trabajadores Agricolas
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Temporales México—Canadd, que empez6 en 1974 y
continua operando y envia en los Ultimos afos un pro-
medio de diez mil trabajadores anuales a las provin-
cias de Ontario, Québec y Manitota y Alberta; 4)
finalmente, trataremos del Programa de visas H2A,
para la agricultura y H2B, para los servicios, que opera
desde 1987 y envia aproximadamente a 80 mil trabaja-
dores anuales a diferentes estados de la Uni6on Ameri-
cana, con la particularidad de que incluye de manera
muy significativa a la Costa Este, un lugar de destino
no tradicional de la migraciéon mexicana.

El tema de la reforma migratoria es vital tanto para
México como para Estados Unidos. Después del ata-
que terrorista del 11 de septiembre de 2001, se ha to-
mado conciencia de que la presencia masiva de una
docena de millones de indocumentados es un proble-
ma de seguridad nacional. La tinica manera de solucio-
nar esta situacién es contar con informacién sobre los
trabajadores y migrantes indocumentados que viven y
trabajan en Estados Unidos, de los cuales seis millo-
nes son de origen mexicano. Por otra parte, la antigiie-
dad, magnitud, dispersiéon y penetracion de la
migracién mexicana, tanto legal como indocumentada,
obliga a tomar cartas en el asunto a nivel bilateral. La
situaciéon de México, en comparacién con la de otros
paises, es excepcional por su condicién de vecindad
(tres mil kilémetros de frontera compartida), por la
antigliedad de un flujo migratorio centenario y por la
magnitud del flujo, lo que impone en los hechos la per-
tinencia de una negociaciéon bilateral. Como quiera, en
Estados Unidos hay una tendencia a promulgar leyes
migratorias de caracter general, que aplican para to-
dos los paises y hay reticencia a legislar sobre casos
especiales.
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Un programa justo, legal, ordenado, seguro y exitoso
de trabajadores temporales es una solucién con la que
todos ganan: los migrantes, sus familias, los
empleadores, los pueblos y los gobiernos de México y
Estados Unidos. Por el contrario, continuar con el
statu quo mantendra una situaciéon en la que sélo ga-
nan los empleadores inescrupulosos, los politicos
oportunistas y los traficantes de personas.

Para poder planear un programa de trabajadores tem-
porales es indispensable, por una parte, evaluar los
que ya se han aplicado en el pasado para rescatar las
experiencias positivas y evitar o controlar las areas
conflictivas. Por otra, es necesario adecuar los ele-
mentos basicos que componen cualquier tipo de pro-
grama a la situacién y el contexto actual.

La reflexion académica y profesional sobre este tema
es vital para ambos paises, no sélo para el momento de
aplicacién o elaboracién de una ley, sino también para
las multiples adecuaciones y ajustes que requiere este
tipo de programas.
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SE NECESITAN

iTRABAJADORES MEXICANOS!

con Familias, para el Ferrocarril Burllnmn
Secciones y Campos
I.a Compailfn se encarga de proporcionar a los trahljadomw

ra su mayor comodidad CARRO, ESTUFA y CARBON enteramen.
te gratis. Nuestras oficinas no cobran shanza por el enganche,
Se da a loa trabajadores y familias, tierra para que siembren,
-'Podenios dar trabajo a los Jornaleros mexicanos. en Iilinoly,
Wisconsin, lowa. Migsouri, Nehraskays Colofado, Sur Dakota, Mo
tana ¥ Wyoming. Ocurran’ a cualquiera de las giguientes oficinag:

Kansas City, Mo. = Omaha, Nebr,
416 Main Street ([N 3071 So. 12th st

Denvar, Colo. St. Louis. MoT—
1341 18th St 1t North 8th. St
C. B. & Q. Railroad Co

El Cosmopolita, Semanario Mexicano de Kansas City, mayo 1918.

Foto: Acervo de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos.
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Del dicho al hecho...
Politicas migratorias
entre México y Estados Unidos

Si se analiza el proceso historico de las relaciones en-
tre México y Estados Unidos en el campo de la migra-
cién se puede constatar que cada 20 o 22 anos se da un
cambio radical en cuanto al modelo, la politica y el pa-
tréon migratorio. EI modelo se refiere al marco concep-
tual, lo que se pretende que deberia ser el fenémeno; la
politica, por su parte, procura llevar a cabo ese modelo
a partir de una ley migratoria y, finalmente, el patron
se refiere a la realidad, al resultado de la aplicacion de
la ley (politica) con todos sus ajustes, contradicciones y
consecuencias no deseadas o no previstas.

En el caso de México y Estados Unidos se pueden
apreciar, entre 1942 y 2006, cuatro fases migratorias
que responden fundamentalmente a factores econémi-
cos y politicos de cada coyuntura: el Programa Brace-
ro, la fase indocumentada; la era de IRCA
—Ilegalizacién y represion— y la que actualmente esta
en proceso de formacion, que tiene una marcada pre-
ocupacién por la seguridad nacional y la consecuente
militarizacién de la frontera.

La era de los braceros
(1942-1964)

La fase migratoria del Programa Bracero surgi6 en la
coyuntura politica y econémica de la Segunda Guerra
Mundial. La urgencia de mano de obra por parte de Es-
tados Unidos obligd a buscar una solucién negociada con
México, que culminé en la firma del convenio bilateral
conocido como el Programa Bracero. Para Estados Uni-

19



Programas de trabajadores temporales / Evaluacién y ...

Foto: Acervo de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos.
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dos el nuevo modelo migratorio consistia en conformar
una mano de obra con las siguientes caracteristicas: le-
galidad, masculinidad, ruralidad y temporalidad. El
objetivo era romper de manera definitiva con el patréon
migratorio anterior, conocido como del “enganche”
(indentured labor) (Durand, 1994) y que se caracteriza-
ba por estar controlado por las empresas contratistas,
conocidas en México como enganchadoras, y que abas-
tecian de mano de obra mexicana a la agricultura, mi-
neria, empresas ferrocarrileras e industrias. Otros
rasgos relevantes de la fase del enganche, eran la con-
dicion legal irregular del flujo migratorio, ya que no
habia propiamente un proceso de ingreso definido, y el
caracter familiar del flujo, ya que en la agricultura y en
otras actividades laboraba toda la familia, incluidos los
ninos. De hecho, muchas empresas agricolas y
ferrocarrileras fomentaban la migraciéon familiar con
el objetivo de fijar a la mano de obra en lugares donde
era dificil su permanencia, como en el caso de los peo-
nes de via que daban mantenimiento a las redes
ferrocarrileras.

El Programa Bracero rompié con el modelo privatiza-
do y el patrén migratorio del enganche y le otorg6 a
ambos gobiernos el manejo, seleccién de la mano de
obra, contratacién y distribucién, tanto geografica
como en el mercado de trabajo.

La politica estaba definida en los convenios braceros
que se volvian a negociar cada ano a los largo de los 22
anios que duré el programa. En la practica se trataba
de una especie de contrato colectivo de trabajo nego-
ciado por ambos gobiernos, donde se establecian sala-
rios, prestaciones y reglamentos.
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El patréon migratorio se ajusté notablemente al mode-
lo. Se consigui6 conformar una mano de obra temporal,
masculina y un proceso migratorio circular. Por otra
parte, se logrd la insercion de la mano de obra en el
medio agricola. Cincuenta anos después podemos
comprobar el éxito de esta medida al comprobar que
85 por ciento de la mano de obra agricola, en el ano
2000, era mexicana (Durand y Massey, 2003).

Sin embargo, como una consecuencia no prevista o no
deseada, se desarrollé un movimiento paralelo y de di-
mensiones semejantes de trabajadores indocumen-
tados. Algo previsible, porque todo proceso de
migracién de trabajadores temporales genera un
movimiento paralelo. Lo que es importante destacar
en este caso es que la migracién indocumentada com-
partia las caracteristicas de ser mayoritariamente
masculina y temporal.

El gobierno mexicano coincidia con el estadounidense
en que habia que romper con el sistema de enganche y,
por otra parte, asumir el control oficial del flujo mi-
gratorio. No hubo objeciones en cuanto al modelo que
pretendia imponer el gobierno americano. Su papel se
centré6 fundamentalmente en obtener mayores venta-
jas para los trabajadores, en supervisar el proceso y en
controlar los lugares de contratacion. Para México, el
modelo ideal es el acuerdo bilateral con un programa
de trabajadores temporales, y esta ha sido una postura
permanente que perdura hasta la actualidad. Del mis-
mo modo, con respecto a la migracién indocumentada,
su postura permanente ha sido la de respetar el dere-
cho constitucional al libre transito. Sélo en una opor-
tunidad, cuando se rompieron las platicas sobre el
Programa Bracero, en enero de 1954, y Estados Uni-
dos decidi6 llevar a cabo un programa interino de
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“contratacion unilateral, México traté6 de impedir, por
la fuerza, la salida de los migrantes. Sin embargo, esta
medida fue un fracaso total, por su caracter represivo,
al utilizar a las fuerzas armadas y por la politica norte-
americana de abrir las puertas y “secar mojados” (Mo-
rales, 1980:138). Nunca méas México utilizé la fuerza
para impedir la salida de sus connacionales. Pero la
tentacién sigue latente en algunos politicos y, obvia-
mente, seria una opcién muy satisfactoria para Esta-
dos Unidos que México hiciera el trabajo sucio con su
gente.

El Programa Bracero terminé en 1964, después de 22
afios de funcionamiento, y nunca mas volvid a renovar-
se, a pesar de la reiterada insistencia del gobierno
mexicano.

La fase de migraciéon
indocumentada
(1965-1986)

Después de dos décadas de acuerdo bilateral, México
dej6 de ser un caso especial y fue considerado como un
pais mas en la nueva legislacién migratoria de Estados
Unidos, que otorgaba visas con un sistema de cuotas
igualitarias por paises. De un maximo de 450 mil tra-
bajadores contratados durante la vigencia del Progra-
ma Bracero, México pas6 a tener acceso a un numero
ilimitado de visas permanentes, al igual que todos los
paises americanos —en la practica lleg6 a utilizar unas
60 mil— pero en 1968 se tuvo que ajustar a una cuota
anual de tan sélo 20 mil visas, igual que cualquier otro
pais. Obviamente esto generd la nueva fase, conocida
como la de la migraciéon indocumentada.
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El modelo migratorio en este caso pretendia estable-
cer un régimen semejante e igualitario a nivel mun-
dial, sin las preferencias y excepciones por paises,
razas y hemisferios de épocas anteriores. La politica
migratoria se concret6 en la Ley de Inmigracion y Ser-
vicios de Naturalizacion, conocida como Hart-Celler
Act de 1965, que tuvo varias adiciones y modificacio-
nes posteriores.

El patron migratorio tuvo como caracteristica funda-
mental que el contingente de trabajadores mexicanos
contratados legalmente, pasara a ser de indocumentados
y por tanto sujetos a deportacién. La legalizacion era
posible, pero con un tramite largo y con el apoyo de los
empleadores. De este modo se conformd un doble pro-
ceso- por una parte, la legalizaciéon de antiguos brace-
ros que se convertian en migrantes definitivos® y el
proceso de conformacion de una masa muy significati-
va de trabajadores indocumentados, que por defini-
cién eran temporales, ya que su condicién irregular los
convertia automaticamente en migrantes sujetos a de-
portacion en cualquier momento y que no tenian posi-
bilidad de legalizar su situacion.

Mas que una politica, propiamente dicha, en el caso de
la migracion mexicana se dio una situaciéon de mante-
ner el statu quo, en el que el mercado se encargaba de
regular la compra-venta de mano de obra migrante y el
gobierno americano s6lo intervenia de manera espora-
dica con deportaciones selectivas y ciertos controles
fronterizos.

La Hart-Celler Act tiene varias fases, en la primera (1965) se
considera al hemisferio occidental, es decir América, como un
caso diferente que no requiere un sistema de cuotas, pero en
1968, se abandona esta politica y los paises latinoamericanos
entran al sistema de cuotas, de 20 mil visas por pais.
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Sin el Programa Bracero, el gobierno mexicano no
supo qué hacer, salvo insistir y reiterar la posibilidad
de un nuevo acuerdo, asunto en el que estuvo empena-
do el gobierno del Presidente Diaz Ordaz (1964-1970).
Finalmente, su sucesor, el Presidente Luis Echeverria
intentd, en 1974, llevar adelante un acuerdo migrato-
rio, pero el Presidente Gerald Ford decliné y argumen-
t6 que “se habia comprobado que este tipo de acuerdos
no garantizaba la protecciéon de los derechos laborales
de los trabajadores mexicanos” (Garcia y Griego, 1998).
Irénicamente era por el bien de México y de los mexica-
nos que no debia insistirse mas en el asunto.

No sabemos si el gobierno mexicano estuvo de acuerdo
con la opinién del Presidente Ford, pero el hecho es
que México no volvié a hablar del asunto y mantuvo
por anos una actitud pasiva. Actitud que Garcia y
Griego calificd, acertadamente, como la “politica de
no tener politica”; se trataba de una estrategia “para
no involucrarse con ninguna solucién norteamerica-
na del problema”. Al parecer, la actitud mexicana se
sustentaba en una “base racional” y en “un calculo de
los costos y beneficios”. Pero el mismo autor reconoce
que otras opiniones consideraban la estrategia mexi-
cana como “mantener el statu quo” (1988). Posterior-
mente, Garcia y Griego afirmé que esta politica tuvo
costos considerables, porque México renunci6 a ma-
nifestar su posiciéon sobre un tema vital y de interés
nacional (Calderén, 2002).

Ciertamente, el calculo tuvo beneficios politicos para el
gobierno en turno. Lo que no se ha evaluado es el bene-
ficio o perjuicio de esta politica con respecto a los
migrantes. Desde nuestro punto de vista, se los abando-
né a su suerte. S6lo habia reacciones esporadicas del
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gobierno en funciones cuando habia un escandalo con
la Patrulla Fronteriza y habia muertos en la frontera.

El cruce fronterizo se habia convertido en un juego del
gato y el ratéon y ambas partes conocian las reglas. La
manifestacion mas palpable de esto es que en épocas de
Navidad, los patrulleros de la zona de San Isidro se
disfrazaban de Santa Claus y entregaban regalos a los
migrantes, que esperaban la noche para cruzar la fron-
tera. Una vez entregado el regalo, empezaba el juego y
los migrantes empezaban a correr tratando de evadir a
los patrulleros. Pero el juego terminé en 1986 con la
promulgacién de la IRCA, conocida popularmente como
Ley Simpson-Rodino.

La fase IRCA: legalizacién
y disuasién

En 1986 se dio un nuevo giro en la politica migratoria
norteamericana. El Presidente Ronald Reagan manifes-
t6, preocupado, en un mensaje a la naciéon que se “habia
perdido el control” de las fronteras. El tema o problema
migratorio se convertia asi en un asunto de seguridad
nacional y para ello se emiti6 la Ley de Reforma y Con-
trol de la Inmigracién (IRCA). El modelo migratorio que
estaba detras de la ley partia del supuesto de que se
habia perdido el control de la frontera por la “invasién”
de inmigrantes indocumentados, de ahi que fuera nece-
sario controlar (cerrar) la frontera, pero al mismo tiem-
po habia que asegurar la mano de obra necesaria.

La politica migratoria de IRCA puede resumirse en
cuatro disposiciones. 1) promover una amnistia a aque-
llos indocumentados que probaran que habian residi-
do y trabajado honestamente los ultimos cinco anos
(LAW); 2) promover un Programa Agricola de Trabajado-
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res Especiales (SAW) que otorgara visas a aquellos que
demostraran que habian laborado en la agricultura, al
menos 90 dias durante el Gltimo afio; 3) reforzar los pro-
gramas de control fronterizo y mejorar sustancialmente
el presupuesto del Servicio de Inmigraciéon y Naturali-
zacién (INS, por sus siglas en inglés) para impedir el
paso de migrantes indocumentados y 4) penalizar por
medio de sanciones a aquellos empleadores que contra-
taran indocumentados.

El proceso de legalizacion funcioné adecuada y
burocraticamente, se legalizaron tres millones de
indocumentados, de los cuales 2.3 fueron de origen
mexicano. El mayor impacto de esta medida fue cam-
biar radicalmente el status legal del contingente de
migrantes mexicanos, que pasé de ser en su mayoria
de migrantes indocumentados a uno compuesto por re-
sidentes y posteriormente ciudadanos.

El control fronterizo se incrementdé notablemente en
presupuesto, tecnologia y horas de vigilancia, pero los
resultados no fueron muy exitosos (Massey, Durand y
Malone, 2002). Finalmente, las sanciones a los
empleadores no funcionaron por resquicios en la ley y
porque no habia voluntad politica, ni presupuesto
para aplicarla.

Por tanto, del presupuesto fundamental del modelo mi-
gratorio, que asumia como problema clave el control de
la frontera, poco se pudo lograr porque en dos décadas
el nimero de inmigrantes indocumentados crecié a un
ritmo promedio aproximado de 550 mil personas, de
los cuales unos 300 mil eran mexicanos (Passel, 2005).

Veinte afnios después de IRCA, se constata que el siste-

ma migratorio estaba totalmente resquebrajado y que
requiere de urgentes reparaciones (Massey, Durand
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y Malone, 2002). Las consecuencias no previstas y no
deseadas del modelo y la Ley de Reforma de la Inmi-
gracion Ilegal y de Responsabilidad del Inmigrante
(IIRAIRA, por sus siglas en inglés) de 1996 generaron
un patrén migratorio que se caracteriza por: 1) el au-
mento de nuevos flujos, a pesar del incremento en el
riesgo y el costo del cruce subrepticio; 2) el incremento
del stock de migrantes debido al alargamiento de su es-
tancia; 3) la intensificacién de los procesos de
reunificacién familiar; y 4) una nueva distribucién geo-
grafica de la poblacion migrante, fuera de los estados
de destino tradicionales y 5) por un nuevo contexto so-
cial y cultural en que los mexicanos han entrado en
contacto con otros grupos sociales, dentro del espectro
racial de Estados Unidos (blancos y negros) y muy es-
pecialmente con latinos de otros origenes nacionales,
con los cuales comparten residencia, lugares de espar-
cimiento, mercado de trabajo y escuelas.

En el afio 2000 la Oficina del Censo de Estados Unidos
indicaba que se habian contado 31.1 millones de perso-
nas nacidas en el extranjero de una poblacion total de
281 millones, es decir 11 por ciento. Sin embargo, entre
1990 y 2000 la poblacién extranjera pas6 de 19.8 a 31.1 mi-
llones, lo que significa que hubo un crecimiento de 57 por
ciento en la Ultima década. Por otra parte, la mayoria de la
poblacién extranjera proviene de Latinoamérica (51.7%),
y lo que es alin mas notorio, los latinoamericanos son una
amplia mayoria entre la poblacién indocumentada. De los
10.3 millones de indocumentados que Jeffrey Passell
(2005) estimé para el afio 2004, 81 por ciento proviene de
Latinoamérica, muy especialmente de México (57%).

Mientras en 1986 se legaliz6 a cerca tres millones de

indocumentados, en 2006 se maneja una cifra cuatro
veces mayor. Mas aun, después del 11 de septiembre
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de 2001, la frase del Presidente Reagan resulta ser
pura retérica. Ahora si tiene sentido hablar de un pro-
blema de seguridad nacional. Problema que cierta-
mente no vino por la frontera sur, sino por las
fronteras internas en los aeropuertos y por la frontera
canadiense. No hay ningin caso comprobado de que
haya ingresado un terrorista por la frontera mexicana,
salvo el caso del cubano Luis Posada Carriles, conside-
rado como terrorista por el gobierno venezolano y cu-
bano, pero no por Estados Unidos. (http://
www.petitiononline.com/7800018/petition.html, con-
sultado el 21 de junio de 2006)

La vinculacién entre terrorismo y migracién
indocumentada condujo a un cambio radical en la admi-
nistracion del ingreso y salida de personas. Este cambio
modificé las atribuciones del INS y quedé adscrito al
nuevo Departamento de Seguridad de la Patria
(Homeland Security Departament, HDS).

Durante esta fase, la politica migratoria mexicana
tuvo dos variables. De 1986 a 2000, México realizé un
intenso programa de apoyo a la poblacion migrante.
Mas que politica exterior, se trataba de una politica
interna para ayudar, proteger y dinamizar a la comu-
nidad mexicana radicada en Estados Unidos. Se puso
en marcha el Programa Paisano para contrarrestar las
extorsiones que recibian los mexicanos a la hora del
retorno, tanto en el trayecto, como en aduanas (http://
www.paisano.gob.mx/). Se desarrollé6 un amplio progra-
ma de apoyo a las comunidades mexicanas en el exte-
rior (http://www.ime.gob.mx/). Se puso en marcha la
matricula consular para dotar de identificacién oficial
a los migrantes. Se establecieron medidas para redu-
cir el costo en las transferencias de remesas. Se desa-
rrollé el Programa 3x1 que apoya con recursos
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oficiales las remesas sociales que envian los migrantes
para proyectos de infraestructura (Durand, 2005)
(http://www.sedesol.gob.mx/mexicanosenelexterior/
main.htm).

A partir del afio 2000, con la llegada del Presidente Vi-
cente Fox a la Presidencia, se puso en marcha un
asertivo esfuerzo oficial para lograr un convenio migra-
torio de caracter bilateral, que resolviera cuatro temas
fundamentales: 1) encontrar una forma de solucién
para el contingente de migrantes indocumentados radi-
cados en Estados Unidos; 2) establecer un nuevo pro-
grama de trabajadores temporales, que fuera legal y
seguro; 3) abordar de manera bilateral los temas y pro-
blemas de tipo fronterizo y 4) apoyar a las comunida-
des de origen para evitar en el futuro la salida de
nuevos migrantes. Esta propuesta de solucion inte-
gral y coresponsable se le llamé popularmente Ia
enchilada completa ("México frente al fenémeno migra-
torio", en www.sre.gob.mx/eventos/fenomenomigratorio/
docmigratorio.htm revisado el 5 de junio de 2006).

Durante 2000 y 2001 se avanz6 notablemente en el
proyecto, pero éste se vino abajo el 11 de septiembre
de este ultimo ano, cuando cambiaron radicalmente
las condiciones y el contexto internacional y bilateral
para un posible arreglo.

Durante el periodo de IRCA cuatro factores incidieron
de manera directa en la conformaciéon del patréon mi-
gratorio. La puesta en marcha de la Operacién Blo-
queo, en El Paso, y la Operacién Guardidn, en San
Diego (1993), que culminé con la construccién de mu-
ros en diversos puntos de la frontera, donde se con-
centraban los cruces subrepticios. La Proposicion
187 en California (noviembre de 1994) que pretendia
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penalizar de manera anticonstitucional a los migrantes
indocumentados. La IIRAIRA de 1996, sobre servicios
sociales y migracién, que, entre otras, medidas le qui-
to una serie de derechos y concesiones econdémicas y
sociales a los indocumentados y a los residentes lega-
les y, finalmente, el endurecimiento de la politica nor-
teamericana en torno al binomio seguridad
nacional-migraciéon a partir del ataque terrorista de
2001, que afect6 de manera directa las negociaciones
que llevaba a cabo México y al contexto fronterizo.

Estos cuatro factores son coherentes con el modelo
migratorio de legalizacion y disuasiéon. Una vez legali-
zados los migrantes empiezan las restricciones a los
indocumentados, pero también a la poblacién que ya es
residente, beneficiaria de IRCA, a la cual obliga a bus-
car la ciudadania, para poder gozar de todos los bene-
ficios. Finalmente, los ataques realizados por
migrantes terroristas dan sentido, por primera vez, a
una politica migratoria ligada a una de seguridad na-
cional.

Una vez revisado el panorama general de los modelos,
politicas y patrones migratorios podemos pasar a ana-
lizar los casos especiales de programas de trabajado-
res temporales.

El primer Programa
Bracero (1917-1918)

El 5 de febrero de 1917 se promulgd la ley migratoria
conocida como Burnett que condicionaba el ingreso de
inmigrantes, menores de 16 anos, a que demostraran
que sabian leer y escribir y al pago de ocho délares por
persona. Esta ley, como muchas otras de caracter ge-
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neral, solucionaba problemas en un lado y los creaba
en otro. Se trataba de detener el flujo de inmigrantes
analfabetas que provenian de Europa del Este, pero
esto afectdé a los trabajadores migrantes del sur, que
por lo general no podian cubrir este requisito y menos
aun pagar los ocho ddlares. El resultado fue la depor-
tacién sistematica de trabajadores mexicanos y mayo-
res dificultades para cruzar la frontera de manera
legal (Cardoso, 1980; Avidan, 1985).

Esta ley aparecié en una pésima coyuntura, justo an-
tes de que Estados Unidos ingresara en la Primera
Guerra Mundial y que tuviera escasez y mayor deman-
da de mano de obra en multiples frentes: agricultura,
caminos, ferrocarriles, mineria e industria en general.

A los tres meses (mayo de 1917) se promulgé una ex-
cepcién para aquellos que fueran trabajadores tempo-
rales y se dedicaran exclusivamente al trabajo
agricola, es decir los mexicanos (Alanis, 1999). De este
modo, las leyes, disposiciones y excepciones fueron
conformando un flujo de inmigrantes mexicanos que se
caracteriza por ser mano de obra temporal y por dedi-
carse prioritariamente a la agricultura.

Como quiera, las disposiciones legales tardaron en
aplicarse y, sobre todo, dificultaban la importacién
masiva de mano de obra, ya no sé6lo para la agricultura,
sino también para la mineria, los ferrocarriles y la in-
dustria (Alanis, 1999). La guerra desplazaba cientos de
miles de personas que tenian que integrarse a las dis-
tintas ramas de las fuerzas armadas, pero al mismo
tilempo se requeria de mas alimento, mas minerales,
maés productos, mas armamento.
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Como suele suceder, las politicas (leyes migratorias)
tienen consecuencias no esperadas o deseadas. De ahi
que los empleadores presionaran al gobierno para es-
tablecer programas de reclutamiento de mano de obra
en México. Las necesidades eran tan perentorias que
los enganchadores preferian a los migrantes que tu-
vieran familia, ya que todo el grupo familiar podia ser
integrado a las labores del campo. No sélo los
empleadores tenian interés en los mexicanos, también
los reclutadores del ejército que promovian y, en su
caso, exigian a los trabajadores a que se naturalizaran.
En 1918 ya habian sido enrolados y enviados al frente
de guerra cerca de 60 mil mexicanos. El grupo de ex-
tranjeros mis numeroso (Alanis, 1999).

La salida masiva de mexicanos hacia el pais vecino ge-
nerd una serie de reacciones en contra por parte de la
clase politica mexicana que trataba de desalentar el
proceso. De hecho, alli se empezd a gestar la politica
emigratoria de la época, que era claramente de carac-
ter disuasivo y que perduré hasta el fin de la década de
los afos veinte (Durand, 2005). Como quiera, impedir
el flujo era poco practico, si no imposible, de ahi que
las autoridades federales “hicieran todos los esfuerzos
para que sus compatriotas sufrieran lo menos posible
durante su estadia en el extranjero” (Alanis, 1999:73).

Al parecer, nunca hubo propiamente un “Primer Pro-
grama Bracero” como afirman algunos autores
(Avidan, 1985; Alanis, 1999). Hubo pléticas y acuerdos
consulares, pero nunca se dio una negociaciéon bilate-
ral y menos aun se firm6 un convenio. Sin embargo, la
salida masiva de mexicanos y la urgencia perentoria
de trabajadores por parte de Estados Unidos oblig6 al
gobierno mexicano a tomar cartas en el asunto y exigir
que se firmaran contratos laborales, que se respetaran
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las condiciones establecidas en los contratos, que los
empleadores asumieran parte de los gastos, como los
de transporte y vivienda y, sobre todo, que no se utili-
zaran mecanismos legales y subterfugios para incorpo-
rar a ciudadanos mexicanos o hijos de mexicanos en el
ejército y por tanto enviarlos al frente de guerra.

En este periodo fueron las guerras, tanto la Revolu-
cién Mexicana como la Primera Guerra Mundial las
que, por razones diferentes, le dieron un impulso tre-
mendo a la migraciéon entre México y Estados Unidos.
Entre 1910 y 1917, México expulsé a miles de familias
que huian de la Revolucion y, por primera y Unica vez,
ingresaron a Estados Unidos como refugiados miles de
mexicanos (Durand y Arias, 2005), y posteriormente
fueron los factores de atraccién, la demanda de traba-
jadores por la Primera Guerra Mundial la que impulsé
el flyjo.

El Programa Bracero:

en la forma, un convenio
bilateral, en el fondo,

un convenio obrero patronal
(1942-1964)

El Programa Bracero ha sido el esfuerzo mas consisten-
te, de mayor magnitud y mejor logrado del que podamos
presumir o avergonzarnos ambos paises con respecto a
un programa de trabajadores temporales.

Los antecedentes inmediatos del Programa Bracero
fueron el sistema de contratacién conocido como el
"enganche" y las deportaciones masivas. Ambas moda-
lidades de manejo de la mano de obra migrante fueron
nefastas (Durand, 1994).
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El sistema de enganche, como negocio privado de las
casas de contratacion, fue un sistema de explotacion
extremo que dejaba en manos de particulares el con-
trato, traslado, salario, control interno de los campa-
mentos y las cargas de trabajo. Las consecuencias de
este sistema fueron el trabajo infantil, las policias pri-
vadas, los contratos leoninos, el endeudamiento per-
petuo y condiciones miserables de vida y trabajo
(Durand, 1994).

Por su parte, las deportaciones masivas (1921, 1929-
1933 y 1939), fueron una respuesta selectiva en tiem-
pos de crisis y contracciéon del mercado de trabajo
estadounidense (Carreras, 1974). Sélo y Uinicamente
los trabajadores mexicanos, entre decenas de otros
grupos de inmigrantes, fueron deportados de manera
masiva y en repetidas ocasiones. Con ninguna otra co-
munidad de inmigrantes se aplicé una politica seme-
jante. La deportaciéon masiva puso en evidencia, por
una parte, que es la demanda la que impone el ritmo
migratorio y, por otra, que cuando no hay trabajo el flu-
jo migratorio disminuye de manera drastica, sea por la
via de la deportacién oficial o del retorno voluntario.

Dados los antecedentes de las deportaciones masivas y
el predominio del sistema de enganche, es de suponer
que el Programa Bracero fue un cambio significativo.
No obstante, el programa tiene mas criticos que defen-
sores, tanto en México como en Estados Unidos.

Una reevaluacién
del Programa Bracero

La primera virtud del Programa Bracero fue acabar
con el sistema de enganche. La contratacion dejé de
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ser un negocio particular y pas6é a depender de progra-
mas oficiales, de caracter bilateral. S6lo en una ocasién
se optd por la contrataciéon unilateral, pero incluso en
este caso fue controlada oficialmente (Morales, 1982).

Su segunda virtud fue el reconocimiento explicito de la
existencia de un mercado de trabajo binacional entre
México y Estados Unidos. A diferencia de la mayoria de
las leyes migratorias norteamericanas, que son de apli-
cacion general, el Programa Bracero fue un acuerdo bi-
lateral, promovido originalmente por Estados Unidos y
sostenido por el interés mutuo de ambas partes. En al-
gunos lugares los braceros eran recibidos como verda-
deros héroes que venian a ayudar y no a quitar empleos.

Entre los migrantes de la época existia la clara con-
ciencia de que con su trabajo contribuian a una causa
mayor: el esfuerzo bélico de los aliados. El primer con-
tingente de trabajadores llegdé a Stockton, California,
el 29 de septiembre de 1942. Todos portaban un gafete
con la V de la Victoria y los vagones de los trenes lleva-
ban inscripciones en el mismo sentido. Los primeros
braceros quedaron retratados para siempre por
Dorothea Lange, quien, en compania de un comité de
damas de origen mexicano, estuvo en el andén espe-
rando el arribo de los vagones para darles la bienveni-
da. Hubo recibimientos amables en otros lugares. En
Dakota del Norte, por ejemplo, fue el propio goberna-
dor quien recibi6 a los trabajadores mexicanos. En un
largo discurso saludé a los braceros, ademés de infor-
marles que su pueblo y gobierno los recibian con los
brazos abiertos y les agradecié su colaboracién en esos
momentos.
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Foto: Acervo de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos.
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Bienvenida a los braceros en Dakota del Norte
(Discurso del Gobernador Sr. Moses el 16 de agosto de1944,
Archivo de SRE, III 71612. III 553 [72:73]/153 59.)

"Habéis venido a ayudarnos en nuestra mas dificil y mas
importante tarea en tiempos de guerra: la de levantar las
cosechas y embarcarlas para suministrar viveres, ropa y
equipo necesario para nuestros soldados y nuestros aliados
combatientes... México y Estados Unidos se yerguen hom-
bro con hombro por una causa comun... Nos enfrentamos a
la escasez mas critica de trabajadores agricolas en la histo-
ria de nuestro Estado. Los hombres provenientes de nues-
tros campos, nuestras ciudades y poblados se han incorpo-
rado a las filas de nuestras fuerzas militares..." (Ese afio se
esperaba una cosecha récord de granos y productos agrico-
las, pero habia escasez de mano de obra).

Cada hora que pasen en los campos de cultivo sera una apor-
tacién directa a la causa por la que todos luchamos. Los
granjeros y hacendados de Dakota del Norte se enorgulle-
cen de su hospitalidad. Desplegaran sus mejores esfuerzos
para que puedan gozar de comodidad y para hacer placente-
ra y memorable su visita"

Los anos de xenofobia y persecuciéon parecian haber
quedado atras. Los braceros eran ahora bienvenidos.
Los campos debian ser labrados y cosechados; en las
huertas habia que podar, regar, pizcar; los productos
tenian que ser seleccionados, envasados, enlatados,
transportados. El mundo agricola norteamericano
pas6 a depender, en buena medida, de la mano de obra
mexicana.

En muchos lugares se trataba de acoger a los braceros
y de solucionar problemas basicos que facilitaran una
mejor comprensiéon y entendimiento. Un ejemplo es la
publicacién de un sencillo folleto, el Manual practico
de inglés para los braceros.
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Los cuadros 1 y 2 muestran ciertas preferencias en
cuanto a lugares de origen de los braceros (el Occiden-
te de México) y lugares de destino (el Sudoeste, espe-
cialmente California). Sin embargo, un analisis més
cuidadoso permite apreciar una gran diversidad y dis-
persién de la mano de obra bracera tanto en cuanto a
su lugar de origen como a su destino.

La tercera ventaja del Programa Bracero fue su carac-
ter temporal. Los trabajadores iban y regresaban. Este
punto es fundamental, porque es un elemento de coinci-
dencia plena de los dos gobiernos involucrados. México
y Estados Unidos estan de acuerdo en que la migra-
cién legal de tipo temporal es una de las mejores op-
ciones. El dicho aquel de que “no hay nada mas
definitivo que un trabajador temporal”’, se ajusta a la
problematica europea, no al caso mexicano, y tampoco a
la experiencia del convenio entre México y Canada. Se-
gun los datos del Mexican Migration Project, mas de
56 por ciento de los migrantes, de todas las épocas,
sélo fueron en una ocasién a trabajar a Estados Unidos
y 16 por ciento adicional sélo realizé dos viajes
(Mexican Migration Project, 2001).

En cuarto lugar, hay que sefialar que el Programa Bra-
cero funciond a lo largo de 22 afos. Tuvo sus altas y sus
bajas, pero no se puede decir que un programa bilateral
que funcioné durante dos décadas y que moviliz6 a cerca
de cinco millones de trabajadores haya sido un fracaso.
La duraciéon del programa es el mejor argumento en un
ejercicio de evaluacién. Obviamente hubo un sinniimero
de problemas, pero es algo normal en un acuerdo de
esta naturaleza, con esta duraciéon y de esta magnitud.

En quinto término, el programa mismo tuvo recursos po-
liticos suficientes para corregir desviaciones serias y su-
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Cuadro 2. Estado de origen de los braceros
contratados entre enero 'y junio de 1943

Total general 51261

Region historica
Aguascalientes 141
Colima 137
Durango 4690
Guanajuato 5061
Jalisco 4804
Michoacéan 5914
Nayarit 493
San Luis Potosi 353
Zacatecas 3654

Region Fronteriza
Baja California 48
Coahuila 0
Chihuahua 8761
Nuevo Ledn 131
Sinaloa 27
Sonora 29
Tamaulipas 193

Region Centro
D.F. 1725
Guerrero 3757
Hidalgo 440
México 1387
Morelos 146
Oaxaca 4678
Puebla 304
Querétaro 43
Tlaxcala 350

Region Sureste
Campeche 0
Chiapas 13
Q.Roo 0
Tabasco 69
Veracruz 301
Yucatén 430

Fuente: Casarrubias, 1956
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Foto: Acervo de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos.

perar obstaculos que parecian practicamente infran-
queables. Los empleadores tejanos, acostumbrados a ma-
nejar las casas de enganche, se resistieron por varios
afios a aceptar el Programa, pero finalmente fueron obli-
gados a dejar su viejo sistema de contratacién particular
de indocumentados, y se tuvieron que adecuar a la nueva
situacion. Por su parte, la negativa mexicana a extender
el Programa Bracero a Texas, tuvo que ser reconsiderada
y se dio marcha atras. México veté el envio de braceros a
Texas porque en aquellos tiempos se discriminaba a los
mexicanos, del mismo modo que a los negros.
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Cuando ambas partes no pudieron llegar a un acuerdo,
en 1954, y se cancel6 el programa, México tuvo que acep-
tar que era improcedente la pretension de impedir por
la fuerza la salida de sus ciudadanos, y Estados Unidos
tuvo que aceptar que no era conveniente aplicar un pro-
grama unilateral, en la operacién conocida como el seca-
do de mojados, o programas de amnistia realizados al
vapor (Samora, 1971).

Cuando la migracién indocumentada, que corria para-
lela al Programa Bracero, se sali6 de cauce, se aplicé,
en 1954, la solucién extrema de la deportacién masiva,
la conocida operaciéon wet back, y el programa pudo
continuar por diez afos mas.?

En sexto lugar, valdria la pena recordar que se tratd de
un programa acotado. Nunca pretendié ser la solucién
definitiva del problema migratorio. Pretendia solucio-
nar el problema de la escasez de mano de obra en un
campo especifico del mercado de trabajo: la agricultura.

Pero, al mismo tiempo, fue un programa suficiente-
mente flexible como para implementar el Programa
Ferroviario, de corta duracién (1943-1945), porque el
momento y las necesidades de mano de obra asi lo re-
querian. Incluso se llevé a cabo un programa similar
para el caso del trabajo en las minas (Driscoll, 1985;
Jones, 1946). Es decir, fue un programa limitado, pero
a la vez, pudo ser utilizado de manera creativa de
acuerdo con las necesidades del momento. El Progra-
ma Ferroviario llegb a contratar a 130 mil trabajadores
entre 1943 y 1946 (Morales, 1982).

2 En 1951 el nimero de migrantes deportados alcanzé el medio

millén y el correctivo se dio en 1954 con la deportacién de un
millén. Luego baj6é a menos de 50 mil. Samora, 1971.
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En Séptimo lugar, el Programa Bracero constituyé un
avance sustancial en cuanto a las condiciones de vida y
trabajo de los trabajadores migrantes. Se llegaron a for-
mular acuerdos y disposiciones para garantizar condi-
ciones minimas de legalidad, contratacién, estabilidad
laboral, seguridad social, vivienda, transporte y sala-
rio minimo. A pesar de todo, la realidad cotidiana no
fue la panacea. El trabajo migrante es, por definicién,
el mas duro, desgastante y peor remunerado de la es-
cala laboral. Las condiciones de la vivienda, en su ma-
yoria barracones, eran bastante precarias y en
ocasiones vivian en casas de campana. Como quiera los
braceros no tenian que pagar renta lo cual les permitia
ahorrar practicamente todo su salario.

En octavo lugar, el programa demostré en repetidas
ocasiones ser una maquinaria eficiente. Llegé a movili-
zar, entre 1954 y 1960, a un promedio de 350 mil traba-
jadores anuales. Es mds, en julio de 1954, de manera
sorpresiva y para boicotear al programa, el estado de
Texas, solicit6 60 mil braceros, que debian estar con-
tratados en 15 dias. La burocracia de ambos paises se
puso en marcha. El centro de contrataciéon de
Monterrey llegé a contratar a cuatro mil braceros dia-
rios, lo que finalmente obligd a los tejanos a incorpo-
rarse al sistema bracero (Salinas, 1955:21).

Finalmente, el programa suponia una serie de gastos
para ambos gobiernos y para los empleadores. Pero a
pesar de las quejas y la resistencia a conceder ciertas
prestaciones esto no significé la quiebra de ninguna
empresa, ni una escalada de salarios y precios de los
productos agricolas. Distintos reportes de la época se-
fialan que con el tiempo el programa fue superando di-
ficultades y los empleadores empezaron a valorar sus
ventajas y a cooperar decididamente para su buen fun-
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cionamiento (Jones, 1946; Ferndndez del Campo, 1946;
de Alba, 1954; Salinas, 1955; Garcia Téllez, 1955).

Como elemento adicional, habria que sefialar que la
exigencia del gobierno mexicano por lograr la equidad
en el campo econémico y social para los trabajadores
migrantes se convirti6 en un verdadero programa de
lucha en contra de la discriminacion racial, sobre todo
en el estado de Texas, y de este modo constituye uno de
los antecedentes no reconocidos, de la batalla final por
los derechos civiles en Estados Unidos.

La otra cara de la moneda

Las consecuencias negativas del Programa Bracero,
fueron también numerosas, aunque no todas se le pue-
den achacar al programa mismo.

En primer lugar, se generdé un movimiento paralelo de
trabajadores indocumentados, de dimensiones semejan-
tes. Ante esta problematica, ambas partes se echaban la
culpa: se afirmaba que México debia hacer algo para
controlar la salida de indocumentados y, como contra-
parte, se le senalaba al gobierno de Estados Unidos que
se debia castigar a los que emplearan indocumentados.
No obstante, las necesidades del mercado de trabajo
siempre fueron mayores a la oferta del Programa Bra-
cero. Segun Kitty Calavita (1982), la politica
migratoria de Estados Unidos siempre alentd, sea de
manera formal o informal, el trafico ilegal. El acuerdo
de 1949 decia que los trabajadores indocumentados
que se encontraran en Estados Unidos debian tener
preferencia y ser regularizados segin el sistema de
“secado de mojados”. La patrulla fronteriza llevaba a
los migrantes indocumentados a la frontera, estos pi-
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saban simbdlicamente el lado mexicano y luego volvian
y eran admitidos legalmente (Galarza, 1964; Calavita,
1982). Posteriormente, en 1948, ante la negativa mexi-
cana de enviar braceros a Texas porque no se acepta-
ban las condiciones convenidas, la frontera se abrid
por cinco dias en el mes de octubre y dej6 pasar a todos
los que quisieran trabajar.

En 1952 se promulgé la Ley de Inmigracion y Naciona-
lidad, conocida como Ley McCarran-Walter, que consi-
deraba ilegal “dar puerto, transportar o encubrir
migrantes ilegales, o inducir, directa o indirectamen-
te, su ingreso a los Estados Unidos”. Sin embargo, por
presiones de los agricultores, la enmienda llamada
“Texas Proviso” excluia a los empleadores (Calavita,
1982). Esta enmienda estuvo activa hasta 1986, cuando
la IRCA volvié nuevamente a condenar, en el papel, a los
que contrataran indocumentados. Nunca ha habido
realmente, de parte de Estados Unidos, voluntad poli-
tica para castigar a los empleadores, lo que en los he-
chos fomenta y facilita la migraciéon indocumentada

En 1954 se dio el caso de la contratacién unilateral por
parte de Estados Unidos, debido a que no se habia lle-
gado a un acuerdo bilateral. La marcha de la economia
es una prioridad para Estados Unidos y busca la mane-
ra de solucionar por todos los medios la escasez de
mano de obra. Cuando no se puede de otro modo, recu-
rre a medidas unilaterales de emergencia.

En segundo término habria que senalar la beligerancia
de las partes y el caracter de fondo del convenio, que era
de orden obrero-patronal. Cada afio se negociaba una
especie de convenio colectivo de trabajo y, légicamente,
las partes no se ponian de acuerdo. México amagaba con
la huelga, es decir, se negaba a enviar trabajadores en
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esas condiciones y Estados Unidos contrataba a los
mismos trabajadores de manera unilateral o legalizaba
a indocumentados y de este modo los utilizaba como
esquiroles. Estas tensiones contrastan con la facilidad
con la que se llegd a un convenio en 1942, cuando se
inici6 el programa. El jaloneo de ambas partes y la fal-
ta de acuerdos razonables a mediano y largo plazo sin
duda fueron un problema recurrente en la negociacion
anual bilateral.

En tercer lugar, se argument6 que se requeria de una
burocracia excesiva en ambos lados de la frontera. Los
empleadores se quejaban de tantos gastos y papeleo,
cuando tradicionalmente llegaba la mano de obra a su
destino, sin ningun costo para ellos y con el inico pro-
blema de que eran indocumentados (de Alba, 1954).
Cuando empezaba el programa, en el 1945, se requirie-
ron en Estados Unidos 2 400 personas y se gastaron
varias decenas de millones de délares (Jones, 1946)

En México, ademas de los gastos operativos, la admi-
nistraciéon del programa generé corrupcion y trafico de
influencias (Salinas, 1954; Durand, 1994), problema
que no pudo resolverse y que sigue siendo la amenaza
principal de todo programa que llegue a implementarse
en el futuro. Los costos de la corrupcién obviamente tu-
vieron que pagarlos los migrantes en forma de mordi-
das, donaciones o favores.

Un problema adicional fue la medida paternalista que
el gobierno mexicano impuso a los braceros, al obligar-
los a realizar un ahorro de 10 por ciento de sus salarios
en los bancos norteamericanos Wells Fargo y Union
Trust Co. de San Francisco, que a su vez serian deposi-
tados en el Banco Nacional de Crédito Agricola de
México. Este acuerdo funcion6 de 1943 a 1949. Segun
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Jones, en 1943 se recaudaron 11.6 millones de ddla-
res y se devolvieron 2.6 millones. En 1944 se habian
recaudado 18.4 millones de ddlares en 112 800 cuentas
y s6lo se habia reintegrado 10.7 millones (Jones 1946,
22). Como se sabe, nunca se llegé a devolver el total
del ahorro, la deuda persiste y actualmente se llevan
a cabo movilizaciones de ex braceros que exigen el
reintegro de sus ahorros, cincuenta afios mas tarde.

Por otra parte, la burocracia involucrada también te-
nia sus propios conflictos, discrepancias, filias y fobias.
En México, la Secretaria de Relaciones Exteriores ne-
gociaba, la Secretaria de Gobernacién ejecutaba y la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social evaluaba, in-
tervenia e interferia. En Estados Unidos, el conflicto
se dio entre varias agencias gubernamentales: el De-
partamento del Trabajo, aliado con los sindicatos, que
saboted de diversas maneras al Programa Bracero, el
INS, que paraddjicamente se constituyd en su acérrimo
defensor, y el Departamento de Agricultura que apoya-
ba a los agricultores que requerian mano de obra
(Calavita, 1992).? Las diferencias y zancadillas entre
dependencias de los gobiernos anadieron una serie de
problemas suplementarios a la administracién del pro-
grama.

En cuarto lugar, otra fuente de diferencias y problemas
fue el lugar donde deberia realizarse el reclutamiento.
Para México, debia de hacerse en el interior del pais, en
las zonas de concentracién de la poblacion migrante y
no en la frontera, como proponian los norteamericanos

Finalmente, las pugnas entre dependencias llegaron al Congreso,
el tema se politizd, en un contexto de la lucha por los derechos
civiles y de emergencia de las organizaciones de trabajadores
agricolas y se acab6 con el Programa Bracero.
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y presionaban los empleadores, para ahorrarse los cos-
tos del transporte. México ya habia experimentado la
contratacién fronteriza, con las casas de enganche, lo
que habia sido funesto, por otra parte la contratacion
fronteriza alentaria la migracion indocumentada y fo-
mentaria la emigracion de la escasa poblacién fronteri-
za. El reclutamiento pasé del Distrito Federal a las
ciudades de Irapuato y Tlaquepaque, luego a
Zacatecas, Chihuahua, Tampico y Aguascalientes; des-
pués a Hermosillo, Chihuahua y Monterrey, y final-
mente en Empalme, Sonora. En los Ultimos afios se
accedi6 a poner un centro de contrataciéon en Mexicali.
El gobierno mexicano perdi6é con el tiempo el control
sobre esta situacién (Salinas, 1954; Vargas y Campos,
1964; Morales, 1982).

Como quiera, independientemente del lugar, la con-
fluencia de miles de personas que esperaban ser contra-
tadas ocasionaba multiples problemas logisticos, que no
fueron solucionados de manera adecuada por el gobierno
mexicano. Segun Pedro de Alba, los centros de contra-
tacion eran "uno de los espectaculos mas desoladores”
que le habia tocado presenciar (1954). Se dice que en
Empalme sucedia algo similar con la concentraciéon ma-
siva de braceros y la escasez crénica de servicios mini-
mos. Este es un tema que todavia falta por investigar.

En quinto lugar, la contratacién masiva de trabajado-
res temporales afecté necesariamente el mercado de
trabajo de ambos paises. En México, algunos goberna-
dores, como el de Guanajuato, se quejaron de la falta
de brazos en sus entidades y culpaban al Programa
Bracero (Durand, 1994). En Estados Unidos sucedia lo
contrario, la queja reiterativa de los sindicatos era so-
bre el excedente de mano de obra barata que desplaza-
ba al trabajador local, bajaba los salarios y, para colmo,
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